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Avrupa Birligi Genel Mahkemesi’nin Google (Shopping) Ka-
rarinin Bir Incelemesi

Baris YUKSEL", Sel¢ukhan UNEKBAS"

OZET

Avrupa Birligi Genel Mahkemesi, 10 Kasim 2021 tarihinde uzun siiredir beklenen Google (Shopping) kara-
rin1 agiklamistir. Karar, Avrupa rekabet hukukunun hakim durumun kétiiye kullanildigi tesebbiis davranisla-
rina uygulanmasi bakimindan oldugu kadar, rekabet kurallarinin dijital piyasalara dogrudan uygulanmasi
noktasinda somut bir adim olmas1 yoniinden de biiyiik 6nem tagimaktadir. Avrupa Komisyonu’nun Google’1
haksiz bulan kararin1 onaylayan Genel Mahkeme, Avrupa rekabet hukukunun yiiksek 6nemi haiz kavramla-
rindan olan zorunlu unsur doktrinine, vazgegilmezlik sartina, sektorel diizenlemelerin rekabet hukuku ana-
lizlerindeki roliine, dislayic1 davranis incelemelerinde baglam temelli analizin kapsamina ve hukuki belirli-
lige katkida bulunmaktadir. Bu makale, ilgili karar1 detaylica incelemekte ve karar kapsaminda ortaya konu-
lan tartismali noktalara yonelik argiimanlar gelistirmektedir.
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ABSTRACT

On 10" of November 2021, the General Court of the European Union delivered its much-awaited judgment
in Google (Shopping). The ruling signifies a turning point for European competition law enforcement for
tackling abuses of dominance in general, and a culmination of efforts to concretely extend the application of
the law to digital markets in particular. In affirming the European Commission’s decision, the General Court
makes significant contributions to the body of case law that touches upon issues of crucial interest, including
the essential facilities doctrine, the indispensability criterion, the role of sector-specific regulations in com-
petition assessments, the extent of context-based effects analyses in unilateral conduct cases, and the im-
portance of legal certainty. This paper examines the judgment in detail and provides commentary on some of
the most contentious arguments raised therein.
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l. Giris

Son zamanlarda, basta Amerika Birlesik Devletleri
(“ABD”) ve Avrupa Birligi’'nde (“AB”) olmak (izere tim
diinya, mevcut rekabet hukuku kurallarini, dijital piyasa-
lara 6zgii rekabet sorunlarina daha etkin bigimde cevap ve-
rebilmek (izere revize etme veya dijital pazarlara 6zgi 6n-
cul dizenlemeleri hayata gegirme yoniinde karar almakta-
dir. Bu baglamda, iilkemiz de dahil olmak iizere pek ¢ok
yarg1 alaninda reform teklifleri giindeme gelmis, ilgili tek-
lifler rekabet hukuku ve politikasinin kapsaminin genisle-
tilmesinden yeni ex-ante diizenlemelerin hayata gecirilme-
sine kadar uzanan genis bir skalada érgiitlenmistir. Tlgili
yenilik tekliflerinin baslica sebepleri arasinda, geleneksel
rekabet hukuku uygulamalarinin, hizli gelisen dijital piya-
salarla ilgili sorunlarin ¢6ziimiinde gorece yavas ve etkisiz
kalmasi, dijital piyasalarin kiiresel ekonomideki 6nemini
biiyiik 6l¢iide artirmasi ile diinyada ve 6zellikle ABD gibi
pazarlarda yogunlagsma oranlarinin yiikselmesi sayilmak-
tadir. Bu itibarla ABD’de American Innovation and Cho-
ice Online Act (“AICOA”) Senato’da oylanmay1 bekler-
ken?, AB’de ise Digital Markets Act (“DMA”), yakin za-
manda Konsey tarafindan onaylanarak kabul edilmistir®.

Her ne kadar dijital piyasalarin gelisimi karsisinda one sii-
riilen yenilik teklifleri bilyilik yanki uyandirsa da bu durum,
rekabet hukuku icrasinin 6nemini azaltmamaktadir. Zira,
DMA gibi ex-ante nitelikli regiilasyonlarin gesitli teseb-
biislere uygulanmasi, ayni tesebbiislerin rekabet hukuku
bakimindan da ihlal teskil edebilecek uygulamalarinin
yine rekabet hukuku araglariyla sorusturulup cezalandiril-
masina engel degildir®. Nitekim AB’de, Avrupa Birligi

1 Fiona Scott Morton, Steven Salop, & David Dinielli, ‘Why Congress
Should Pass the American Innovation and Choice Online Act’ (ProMar-
ket, 8 Temmuz 2022) https://www.promarket.org/2022/07/08/why-
congress-should-pass-the-american-innovation-and-choice-online-
act/.

2 Tahmin edilebilecegdi Uzere AICOA, siyasi ve iktisadi olarak tartisma-
lara yol agmis, teklif hakkinda karsit goris bildiren pek ¢ok yazi ortaya
konmustur. Ornegin bkz. Thomas Lambert, ‘AICOA Is Neither Urgently
Needed Nor Good: A Response to Professors Scott Morton, Salop, and
Dinielli’ (Truth On The Market, 25 Temmuz 2022) https://truthonthe-
market.com/2022/07/25/aicoa-is-neither-urgently-needed-nor-good-a-
response-to-professors-scott-morton-salop-and-dinielli/; Aaron Schur,
‘The Critiques Against the American Innovation and Choice Online Act
Miss the Mark’ (ProMarket, 18 Temmuz 2022) https://www.promar-
ket.org/2022/07/18/the-critiques-against-the-american-innovation-
and-choice-online-act-miss-the-mark/.

3 \DMA: Council gives final approval to new rules for fair competition
online’ (Avrupa Konseyi Basin Ofisi, 18 Temmuz 2022)
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-relea-

ses/2022/07/18/dma-council-gives-final-approval-to-new-rules-for-fair-

competition-online/.

Adalet Divani’nin (“ABAD”) yakin tarihli bpost kararina
gore, sektor-spesifik diizenlemelerin uygulanmasi sonucu
ceza alan bir tesebbiis, belirli sartlarin varlig1 halinde reka-
bet hukuku araglariyla da cezalandirilabilmektedir®. Kisa-
casl, dijital piyasalara uygulanmasi tasarlanan onciil di-
zenlemelerin rekabet hukukuyla birlikte uygulanmasi, ne
bis in idem prensibine halel getirmeyecek niteliktedir®.

Bu kapsamda, dijital piyasalarda yer alan tesebbiislerin fa-
aliyetleri hakkinda verilen rekabet hukuku kararlarmin
onemi, farkli bir boyut kazanmaktadir. Ozellikle AB gibi
iilkemiz agisindan mehaz hukuk niteligi tasiyan yargi alan-
larinda verilen kararlarin siki bir incelemeye tabi tutul-
masl, en az ii¢ yonden faydalh olacaktir. ilk olarak, AB
kapsaminda 6ne ¢ikan ne bis in idem uygulamasinin Tiirk
hukukunda da kabul gérmesi halinde, rekabet hukuku uy-
gulamalarinin dnemi biiyiik dl¢lide devam edeceginden,
rekabet hukuku uygulamamizin biitiinliigiini ve tutarlili-
gin1 korumak amaciyla ilgili kararlarin dogru anlasilmasi
elzemdir. Tkinci olarak, DMA gibi ex-ante diizenlemelerde
yer alan ve esik bekg¢isi olarak tanimlanan tesebbiislere bir-
takim kisitlamalar getiren hiikiimlerin, geleneksel rekabet
hukuku uygulamalarindan elde edilen sonuglar 1s18inda
inga edildigi unutulmamahdir’. Bu yonden dijital piyasa-
larda alinan rekabet hukuku kararlari, sonradan ortaya ko-
nulan ex-ante kurallarin icrasinda dogrudan etkili olmak-
tadir. Son olarak, 6zellikle AB gibi iilkemiz rekabet hu-
kuku uygulamalarina uzun siiredir 151k tutmus yargi alan-
larinda verilen kararlarin, “Briiksel etkisi” kapsaminda
Tirkiye’de de hayata gecirilecek olan 6nciil diizenleme-
lere kilavuzluk edebilecegi degerlendirilmektedir®.

4 Bu durumun bir elestirisi icin bkz. Giuseppe Colangelo, ‘The Digital
Markets Act and EU Antitrust Enforcement: A Liaison Dangereuse’
(2022) ICLE White Paper No. 03-23 https://laweconcenter.org/wp-con-
tent/uploads/2022/03/Giuseppe-Double-triple-jeopardy-final-draft-
20220225.pdf.

5 Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 22 Mart 2022 ve C-117/20 sayili bpost
karari. Bu durumun Trinko 1s1§inda ABD hukukundaki durumdan ayris-
ti§1 gézlemlenebilecektir.

6 Resit Girpinar, ‘Tirk Rekabet Hukukunda Ne Bis In Idem ilkesi ve
Ozel Gorunimleri’ (2022) BASEAK CORE Papers No:17
https://www.baseak.com/en/insights/alerts/2022/may/17/baseak-core-
papers-17.

7 Cristina Caffarra & Fiona Scott Morton, ‘The European Commission
Digital Markets Act: A Translation’ (VoxEU, 5 Ocak 2021)
https://voxeu.org/article/european-commission-digital-markets-act-
translation.

8 Anu Bradford, The Brussels Effect: How the European Union Rules
the World (Oxford University Press 2020).



Ote yandan, dijital piyasalarin rekabet hukuku araglartyla
kontrol edilmesi noktasinda pek ¢ok zarar teorisi 6ne atil-
mustir. Her ne kadar literatiir ve uygulamada en ¢ok kay-
rilan miisteri kosulu veya kullanici verilerinin hizmetler
arasi birlestirilerek rekabet¢i avantaj elde edilmesi gibi ¢ok
sayida zarar teorisi bulunsa da onciiliigii self-preferencing
olarak bilinen kendini kayirma davranigmin iistlendigi
sOylenebilir. Rekabet iktisadi literatiiriinde ilk hat ayrimci-
lig1 (“primary-line discrimination”) olarak adlandirilan
davranis tipinin bir goriiniimii olan kendini kayirma, bir te-
darik zincirinin birden fazla noktasinda faaliyet gdsteren
bir tesebbiisiin, alt veya iist pazardaki pazar giiciinii kulla-
narak ilgili diger pazarda rekabet¢i dengeyi kendi lehine
bozmasi seklinde tanimlanabilir'®. Ozellikle dijital pazar-
larda faaliyet gosteren tesebbiislerin e-pazaryerleri veya
platformlar gibi ¢ok tarafli pazarlar islettigi durumlarda
kendilerinin de bu pazarlarda rekabet etmeleri halinde
giindeme gelebilen bu zarar teorisi, pek ¢ok otorite ve
yargi kararina konu olmustur'!. Bu kararlar ve sorugturma-
lar arasmnda Google (Shopping)*?, Amazon (Marketp-
lace)®3, Android Auto®, Apple (App-Tracking Transpa-
rency)®>, Apple (App Store)', Microsoft (Cloud)'’, ve
hatta 21. yiizyilin baginda goriilen Microsoft davalari sayi-
labilire.

Gerek yeniligi gerek tilkemiz iizerinde dogurabilecegi po-
tansiyel etkiler, gerekse de kendini kayirma zarar teorisi-
nin uygulamaya konuldugu ilk kararlardan biri olma &zel-
likleri, Google (Shopping) kararinin detayl bir inceleme-
sini elzem kilmaktadir. Bu itibarla bu makalede, AB Genel
Mahkemesi tarafindan verilen ve Komisyon’un Google’t

9 Genel olarak bkz. Pier-Luigi Parcu, Giorgio Monti, & Marco Botta,
Economic Analysis in EU Competition Policy: Recent Trends at the Na-
tional and EU Level (Elgar 2022).

10 christian Bergqvist, ‘Discriminatory Abuse — Time to clear up the
ambiguities!” (Kluwer Competition Law Blog, 3 Kasim 2021) http://com-
petitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2021/11/03/discriminatory-
abuse-time-to-clear-up-the-ambiguities/; Nicolas Petit, ‘Theories of
Self-Preferencing Under Article 102 TFEU: A Reply to Bo Vesterdorf’
(2015) 1 Competition Law and Policy Debate 1.

11 Rekabet Kurumu, ‘E-Pazaryeri Platformlari Sektor incelemesi Nihai

Raporu’ (Nisan 2022) https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/sektor-rapor-
lari/e-pazaryeri-si-raporu-pdf-20220425105139595-pdf.

12 Avrupa Birligi Adalet Divanr'nin 10 Kasim 2021 tarihli ve T-612/17
sayili Google (Shopping) karari.
13

Avrupa Komisyonu'nun Case COMP/AT.40462 ve Case
COMP/40703 sayill Amazon — Buy Box ve Amazon — Marketplace so-
rusturmalari.

14 paplo Ibanez-Colomo, ‘The Italian Competition Authority in Enel v
Google: will Bronner and Magill survive common carrier antitrust?’

yaklasik 2,5 milyar avro cezaya ¢arptirdig: karar1 onayla-
yan karar, li¢c asamal1 bir analize tabi tutulmaktadir. Giris
bélumiind takiben, ikinci bélimde Google (Shopping) ka-
rarinin kisa bir tarihgesine yer verilmekte, ilgili zarar teo-
risine hangi uygulamalarin yol ac¢tig1 ve Komisyon’un bu
uygulamalara karsi takindigi tavir ortaya konmaktadir.
Akabinde t¢iincii boliim, Mahkeme kararinin igerigine
odaklanarak, Genel Mahkeme tarafindan 6ne siiriilen ve
Komisyon kararini destekleyen argiimanlar1 degerlendir-
mekte, bu argiimanlarin gii¢lii ve zayif yonlerini belirt-
mektedir. Ozellikle pazarlar arasi gii¢ aktarimi, mal ver-
menin reddi, “zorunlu unsur benzeri yap1” ve etki analiz-
lerinde yargisal denetimin rolii gibi tartismali noktalar de-
rinlemesine incelenmektedir. Dordlincii bélumde ise, ka-
rarin yol agabilecegi olasi sonuglara deginilmekte, bu so-
nuclar genis bir perspektife yerlestirilerek, basta Avrupa
Birligi olmak iizere iilkemiz rekabet hukuku politikalar
tizerinde yaratabilecegi degisiklikler elestirel bir inceleme-
den gecirilmektedir. Dordiincii boliim ayrica makalede yer
alan argiimanlar1 6zetleyerek ¢alismay1 sonlandirmaktadir.

Il. On Bir Yil Oncesine Bir Bakis: Kararin Arka
Plani

Google (Shopping) karari, kokleri 2010 yilinin Kasim
ayina dayanan ve Komisyon tarafindan baslatilan bir so-
rusturma etrafinda sekillenmektedir. 2010 yilina gelindi-
ginde, genellikle Google’in rakiplerinden olusan bir dizi
koalisyon (6rnegin Fairsearch.org gibi), hem ABD’de hem
de AB’de rekabet otoritelerine sikayetlerde bulunmus, bu

(Chillin"Competition, 27 Mayis 2021) https://chillingcompeti-
tion.com/2021/05/27/the-italian-competition-authority-in-enel-v-go-
ogle-will-bronner-and-magill-survive-common-carrier-antitrust/.

15 Apple’in, App Store’da faaliyet gésteren uygulamalar tarafindan top-
lanan verilerin dizenlenmesi ve bu verilerin toplanmasinda tiketici ri-
zasinin oynadigi rolin guglendirilmesi amaciyla gerceklestirdigi degi-
siklikler, Fransa ve Polonya rekabet otoritelerince mercek altina alin-
mistir. Bkz. Selgukhan Unekbas, ‘Competition, Privacy, and Justificati-
ons: Invoking Privacy to Justify Abusive Conduct Under Article 102
TFEU’ (2022) 2 Journal of Law, Market & Innovation 123.

16 Kotapati et al., ‘The Antitrust Case Against Apple’ (2020) Digital Plat-
form Theories of Harm Paper Series No. 2 https://pa-
pers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3606073.

17 paresh Dave, ‘Microsoft's cloud business targeted by EU antitrust
regulators’ (Reuters, 2 Nisan 2022) https://www.reuters.com/busi-
ness/microsofts-cloud-business-targeted-by-eu-antitrust-regulators-
2022-04-01/.

18 Harry First, ‘Bork and Microsoft’: Why Bork Was Right and What We
Learn About Judging Exclusionary Behavior’ (2014) 79 (3) Antitrust
Law Journal 1017.




sikayetler ise FTC’nin ve Komisyon’un agtiklar1 sorustur-
malar ile resmiyet kazanmistir. ABD’de FTC nezdinde yii-
rilyen sorusturma, genel ¢evrim i¢i arama hizmetleri sag-
layan Google ile (yatay arama — horizontal search servi-
ces) ulasim, konaklama, aligveris gibi konularda arama
(dikey arama — vertical search services) yapma imkani ve-
ren &zellesmis arama hizmeti saglayicilart arasinda yasa-
nan g¢ekigmelerden dogmustur. Avrupa Birligi’nde ise,
FTC’nin yiiriittiigli sorusturmaya benzeyen ancak bazi
farkliliklara da yer veren bir sorusturma rotasi izlenmis-
tir®.

Sorusturmanin konusunu, ¢evrim i¢i karsilastirmali aligve-
ris hizmetleri pazar1 (comparison shopping services —
“CSS”) ve bu pazarda faaliyet gdsteren tesebbiisler olus-
turmaktadir. CSS’ler, belirli triinlerin satin alinmasi nok-
tasinda gesitli satic1 web sitelerinden elde ettikleri fiyatlari
tiikketicilerin karsilastirabilmesi i¢in derleyen ve tiiketiciye
sunan web siteleri olarak tanimlanabilecektir. AB’de bu si-
telere 6rnek olarak Kelkoo veya Bigshopper verilebilecek-
ken, tilkemizde Cimri.com ve Akakce.com gibi siteler ben-
zer hizmetler sunmaktadir. Belirtilen sitelerden ayr1 olarak
Google, 2004 yi1linda Froogle adin1 verdigi hizmeti ile CSS
pazarina girmig, 2008 yilindan itibaren ise ismini Google
Shopping olarak degistirdigi siteyi, arama sonuglarinda
daha zengin bir sekilde listelemeye baslamistir. Bu zengin
listeleme, 6nceleri arama sonuglarinin en iistiinde yer alma
seklinde vuku bulmusken, sonralari Google, arama sonug-
larinin en st kismina, iginde zengin igerikli gorseller ve
fiyat etiketleri barindiran kutucuklar ekleyerek Google
Shopping tarafindan sunulan sonuglari bu bolgeye yerles-
tirmigtir. Kullanicilar i¢in oldukg¢a dikkat ¢ekici olan ve
aramalarinda kolaylik saglayan bu belirgin konumun Go-
ogle Shopping hizmetine 6zgililenmesi, sorusturmanin ve
kararin da kilit noktasini olusturmaktadir.

Kelkoo ve Bigshopper gibi hizmet saglayicilari, Google’in
kendi hizmetini, genel arama hizmetlerindeki gti¢li konu-
mundan da faydalanarak haksiz ve yapay bir sekilde 6ne
¢ikardigindan bahisle 2010 yilinda Komisyon’a sikayette
bulunmus; sikdyet hakli bulunarak Komisyon tarafindan

19 Sorusturmanin detayli bir analizi igin bkz. loannis Kokkoris, ‘The Go-
ogle Saga: episode I’ (2018) 14 (2) European Competition Journal 462.

20 \ichelle Cini & Patryk Czulno, ‘Digital Single Market and the EU
Competition Regime: An Explanation of Policy Change’ (2022) 44 Jo-
urnal of European Integration 41.

21 yakin zamanda Hollanda Rekabet Otoritesi'nce aleyhine verilen ka-
rara uyumunu kasten geciktiren Apple hakkinda da benzer yorumlar

Google aleyhine bir sorusturma agilmistir. Sorusturma so-
nucunda Komisyon, Google’a Sorusturma Raporu’nu
(Statement of Objections) iletmis, buna binaen Google,
Komisyon ve CSS pazar1 oyuncular1 arasinda yaklagik 7
yil siiren bir diyalog baglamistir. Google’in sundugu ve pa-
zar testine ¢ikilan ii¢ set taahhiidiin Komisyon’ca reddedil-
mesini takiben Komisyon, Google’1 haksiz bularak, Av-
rupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma’nin (“TFEU”)
hakim durumun kotiiye kullanilmasini yasaklayan 102.
maddesinin ihlal edildigine kanaat getirmistir. Sonug ola-
rak Google, 2,42 milyar avroluk rekor bir cezaya garptiril-
mustir. Para cezasina ek olarak Komisyon, Google’in reka-
bet karsit1 eylemlerine son vermesine ve CSS piyasasinda
esitlik¢i bir oyun alani tesis etmesi gerektigine hitkkmetmis-
tir. Google ise karara uymakla birlikte, ilgili karar1 yargiya
tagtyacagini belirtmis, yargilama sonucu ortaya ¢ikan ilgili
karar, Genel Mahkeme tarafindan 10 Kasim 2021 tarihinde
yayimlanmustir.

Bu noktada 6nem arz eden iki hususa deginmek gerekir.
flk olarak, 2008 yilinda baslayan bir faaliyete yonelik hu-
kuki siirecin, 2022 yili itibariyle halen devam etmesi, re-
kabet hukukunun hizla degisen dijital piyasa dinamiklerine
kiyasla yavas kaldig1 tezini destekler niteliktedir®®. Ger-
cekten de geleneksel piyasalara nazaran dengelerin hizlica
degisebildigi dijital piyasalarda goriilen bir ihlal iddiasinin
15 yildan beri devam eden hukuki siireclere konu olmasi
kabul edilebilir goriilemeyebilir. Ote yandan hatirlatmak
gerekir ki, sorusturmanin uzamasinin 6nemli bir sebebi de
karmagik bir piyasa olan genel arama hizmetleri pazarinda
ilk defa 6ne siiriilen tedbir ve taahhiitlerin etraflica deger-
lendirilmis olmasidir. Bu yoniiyle 6zel bir nitelige biiriinen
Google (Shopping) kararinin, rekabet hukukunun yavas
kaldig1 yoniinde yapilan degerlendirmelerin tamamina
kaynak tegkil etmeye uygun bir aday oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Kars1 bir argiiman olarak ise, taahhiit ve
pazar testi gibi hukuki mekanizmalarin Google tarafindan
amaglar1 diginda manipiile edildigi, bu yoniiyle diizenle-
yici rejimlerin kotiiye kullanilarak sorusturmanin ve so-
nuglarinin geciktirildigi ileri siiriilebilir?*. Ozellikle Go-

yapiimistir. Bkz. Damien Geradin, ‘Apple’s constructive refusal to
comply with the law: A harbinger of things to come?’ (The Platform Law
Blog, 18 Mart 2022) https://theplatformlaw.blog/2022/03/18/apples-
constructive-refusal-to-comply-with-the-law-a-harbinger-of-things-to-
come/.




ogle’m, kendi hizmetleri lizerinde Komisyon ve diger pi-
yasa oyuncular1 karsisinda kendi lehine bir bilgi asimetrisi
bulundugu goz oniinde bulunduruldugunda, Komisyon’a
teklif edilen taahhiitlerin bir dizi geciktirme taktiginden
ibaret oldugu soylenebilir. Literatiirde bu tip davraniglara
“kacamakli girisimcilik” (evasive entrepreneurship) adi
verilmektedir?.

Ikinci husus Komisyon’un verdigi kararin igerigi ile ilgili-
dir. Nitekim Komisyon, 2,42 milyar avroluk cezanin yani
sira, Google’a davranigsal birtakim yiikiimliiliikler de ytik-
lemistir. Bu yiikiimliilikler, miispet sorumluluklardan zi-
yade menfi bir 6dev etrafinda sekillenmistir. Komisyon
kararina gore Google, CSS piyasasinda faaliyet gdsteren
rakipleri ve kendisi arasinda rekabetci dengeyi bozmaya-
cak, aksine esitlikci bir oyun alan1 tesis edecektir. Onem
arz etmeyen bir ayrinti olarak goziikse de bu durumun,
onemli bazi hukuki sonuglari vardir.

Bu sonuglardan ikisi su sekilde ozetlenebilir. Komis-
yon’un muspet sorumluluklardan ziyade menfi bir 6deve
yonelmesi, dijital piyasalardaki tecriibe eksikligine ve bu
piyasalar1 diizenlemenin zorluguna dayanmaktadir. Tek-
nik ve iktisadi kisitlamalar geregi, CSS pazarinda faaliyet
gosteren tiim tegebbiislerin esit olarak arama sonuc¢larimin
iist segmentinde gosterilmesi miimkiin degildir®®, Bu du-
rum, belirli rakiplerin hizmetlerinin digerlerine nazaran
daha once (ve kullanicilarin dikkatini daha fazla ¢ekecek
sekilde) gosterilmesi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Iste bu rakiplerin hangileri olacag1 veya bdyle bir se(;iminA-

ne gibi kriterlere dayanacagi, bu kistaslarin Komisyon’ca
nasil izlenecegi, bu konuda Google’in ne yapmasi gerek-
tigi gibi pratik agidan olduk¢a dnemli detaylar, karar met-
ninde yer almamaktadir. Yiizlerce sayfadan olusan ve sirf
rekabetci zararin varligini ortaya koymak i¢in dahi 200’
askin sayfanin kaleme alindig1 bir kararda, rekabeti tekrar-
dan tesis etmek icin mutlak suretle gerekli olan yikimlu-
likklere birkag paragraftan fazla ayrilmamasi dikkat ¢ekici-
dir. Bu, Komisyon tarafindan yapilan stratejik bir hamle
olabilir. $oyle ki, literatiirde baz1 yazarlarin da dikkat gek-

2 Niklas Elert & Magnus Henrekson, ‘Evasive Entrepreneurship’
(2016) 47 Small Business Economics 95.

23 Robert Bork & Gregory Sidak, ‘What Does the Chicago School Te-
ach About Internet Search and the Antitrust Treatment of Google?’
(2012) 8 (4) Journal of Competition Law & Economics 663.

24 pablo Ibanez-Colomo, ‘Indispensability and Article 102 TFEU: it is
not about Bronner (and refusals), but about Van den Bergh Foods (and

tigi lizere, Komisyon’un miispetten ziyade menfi yiikiim-
liliiklere hitkmederek, ictihadin sart kostugu sorumluluk-
lariin bazilarindan kaginmayi hedeflemis olmasi mim-
kindiir?®, Konunun igerigi ve hukuki degerlendirmesi ile
yakindan ilgili olan bu iddia, teknik analizleri de berabe-
rinde getireceginden asagida, {i¢iincli bolim kapsaminda
degerlendirilmektedir.

I1l. Mahkeme Kararinin incelemesi

700 paragrafi asan boyutuyla Google (Shopping) karari,
Genel Mahkeme’nin son zamanlarda verdigi en kapsamli
kararlardandir. Karar, dijital piyasalarda rekabet hukuku-
nun ve hakim durumun koétiiye kullanilmasinin ne gibi se-
bep ve sonuglara baglandigini a¢i13a ¢ikarmakta, ek olarak,
AB rekabet hukukuna hakim genel prensipleri de dijital pi-
yasalar 6zelinde degerlendirerek, bu pazarlarin anlasilma-
sinda biiyiik yol kat etmektedir. Bu itibarla, pek ¢ok yeni-
ligi igerisinde barindiran kararin énem arz eden noktalari
bu boliim ¢atisi altinda degerlendirilmektedir. Bu noktalar
sirastyla, yapi temelli analizden (form-based analysis)
baglam temelli analize (context-based analysis) gecis tren-
dinin saglamlastirilmasi, Bronner kriterlerinin ve 6zellikle
de zorunlu unsur doktrininin gelistirilmesi ve yargisal de-
netimin rekabete yonelik zararlarin degerlendirilmesindeki
roliine yonelik agiklamalar seklinde {i¢ kategoride toplana-
bilecektir. Bu boliimiin kalaninda bu kategoriler ayr1 ayr1
incelenmektedir.

lll.1. Rekabet Hukuku Uygulamalarinda Baglamin
Onemi

Roma Antlasmasinin 1957 yilinda imzalanip yiirirlige
girmesiyle rekabet hukuku kurallarmi Birlik diizeyinde
icra etme kabiliyetini elde eden Komisyon (ve Mahkeme),
bu giiciinii uzun bir siire boyunca yap1 temelli analiz iize-
rinden yiiriitmiistiir®®. Yap1 temelli analizin temel 6zelligi,
rekabeti bozucu oldugu diisiiniilen belli bagl davranislarin
kategorik olarak yasaklanmasi ve dolayisiyla bu davranis-
larin gercekte piyasa rekabeti lizerinde ne gibi bir etki do-
gurduklarini aragtirmanin gerekli goriilmemesidir. Durum
boyle olmakla birlikte, gerek rekabeti bozucu anlagmalari

remedies)’ (Chillin'Competition, 6 Mart 2020) https://chillingcompeti-
tion.com/2020/03/06/indispensability-and-article-102-tfeu-it-is-not-
about-bronner-and-refusals-but-about-van-den-bergh-foods-and-re-
medies/.

%5 subcommittee: Foreign Antitrust Laws of the International Trade
Committee of the Section, ‘The “Antitrust” Provisions of the European
Common Market Treaty’ (1960) 16 Proceedings at the Spring Meeting
118.



yasaklayan 101. madde, gerekse de rekabeti zedeleyici tek
tarafli davraniglar1 yasaklayan 102. madde kapsaminda
yapi temelli analiz, tarihsel siire¢ boyunca yerini yavas ya-
vas fakat istikrarli bir sekilde etki temelli analize birakmis-
tir. Etki temelli analizin en 6nemli 6zelligi ise, rekabeti
bozdugu iddia edilen davraniglarin, kapsamina girdikleri
piyasanin hukuki, iktisadi ve olgusal gergeklikleri diizle-
minde, baska bir deyisle baglamdan ayrigtirilmaksizin de-
gerlendirilecek olmasidir®®. Bu kapsamda 6nemli kararlar
arasinda Societe Technique Miniere (101. madde analizle-
rinin bagli bulunduklar1 baglamdan ayrilamayacag), Deli-
mitis (bir anlasmanin anti-rekabetgi niteligi arastirilirken
iliskili bulundugu diger anlagmalarla birlikte analiz edil-
mesi gerektigi), Groupement des Cartes Bancaires (yapi-
sal nitelikler tagtyan amag yoniinden rekabet ihlali katego-
risinin dar yorumlanmasi gerektigi), MEO (etki bazli ince-
lemelerde baglamin analize dahil edilmesinin 102. madde
sorusturmalarinda da temel bir prensip oldugu), Generics
(etki analizi gergeklestirilirken, siipheli davranigin hayata
gecirilmedigi, hipotetik bir piyasa goriintiisii ile karsilas-
tirma yapilmasi kosulu), Intel (hakim durumun koétuye kul-
lanilmasinin anti-rekabet¢i etkiler doguramayacagma yo-
nelik argiimanlarin degerlendirilmesi sart1) ve CK Tele-
coms (yogunlagma kontrollerinde birlesen tesebbiislerin il-
gili piyasadaki konumlarinin ve rekabet¢i agidan yakinlik-
larinin analize dahil edilmesi gerekliligi) verilebilir.

flgili genis igtihat 15131nda Mahkeme, Google (Shopping)
kararinda da etki temelli bir analiz yapmay1 tercih etmistir.
Ozellikle karmasgik bir yap1 sergileyen dijital piyasalarda,
siipheli davranisin ger¢ekten de anti-rekabetci etki dogu-
rup dogurmadiginin arastirilmasinda ilgili tiim faktdrlerin
incelemeye dahil edilmesi, AB rekabet hukukunun kat et-
tigi yolu simgelemekte ve iilkemiz rekabet hukuku uygu-
lamalarina da 1s1k tutabilecek niteliktedir. Bu kapsamda
Mahkeme, Google’in CSS pazarindaki rekabetci ortami
kendi lehine bozdugu iddia edilen kendini kayirma davra-
nigina etki edebilecek faktorleri bes kategori altinda ince-
lemektedir: Gii¢ aktarimi, anormal ve rasyonel olmayan

% pablo Ibanez-Colomo, ‘Legal Tests in EU Competition Law: Taxo-
nomy and Operation’ (2019) 10 (7) Journal of European Competition
Law & Practice 424.

27 Bazi yazarlar bu kavramlar igin rekabet ihlali bulgusunu “destekleyici
unsurlar” (plus factors) tanimlamasini kullanmaktadir. Bkz. Friso Bos-
toen, ‘The General Court’s Google Shopping Judgment Finetuning the
Legal Qualifications and Tests for Platform Abuse’ (2022) 13 (2) Jour-
nal of European Competition Law & Practice 75.

davranis, hukuki diizenlemelerin etkisi, davranig degisik-
1igi ve Google’1n yiiksek pazar giicii?’. Asagida ilk dort ka-
tegori ele alinmakta, Google’1n yiiksek pazar giicii ise, zo-
runlu unsur doktrini ile yakindan ilintili oldugundan, bir
sonraki alt baslikta degerlendirilmektedir.

Gii¢ aktarimi

Mahkeme, kararin baslangicinda AB rekabet hukukunda
bir mihenk tag1 haline gelmis ve ilk kez Michelin davasinda
ortaya konulan “6zel sorumluluk™ prensibini hatirlatmak-
tadir. Ozel sorumluluk prensibine gore bir piyasada hakim
durumda bulunan tesebbiisler, varliklarindan 6tiirii haliha-
zirda gorece zayiflamig olan piyasa rekabetini daha da ko-
tiilestirmemek igin ihtiyath davranmak zorundadirlar?,
Bununla birlikte, bir tesebbiisiin, piyasa giiciine sahip ol-
dugu bir pazardaki bu kuvvetini kullanarak, piyasa giicii
olmayan bagka bir pazara dahil olmasi, bash basina ilgili
o6zel sorumluluk prensibini zedeler gériinmemektedir. 11-
gili gii¢ aktariminin (leveraging) 102. maddeyi ihlal ede-
bilmesi igin, davranisin ilgili piyasadaki “normal rekabet-
ten” ayrilmasi ve bu ayrilisin da rekabeti bozucu etkilere
sebebiyet vermesi beklenmektedir. Iste bu noktada Mah-
keme, asagida detaylica incelenecek faktorlerin varligini
da hesaba katarak, kendini kayirma olarak bilinen davranis
tipinin her iki sart1 da sagladigina kanaat getirmis, dolay1-
styla Google’n 102. maddeyi ihlal etmek suretiyle reka-
beti bozduguna hitkmetmistir.

Anormal ve rasyonel olmayan davranis

Google gibi genel ¢evrim i¢i arama hizmeti saglayan
arama motorlari; internet lizerinde bulunan web siteleri ve
diger kaynaklar gibi bilgileri derleme ve bu bilgilere erigim
olanagi sunma faaliyeti ile istigal etmektedir. Mahkeme’ye
gore bu faaliyetin dogas1 geregi arama motorlari, internet
lzerinde yer alan tim bilgi ve belgeleri derlemek ve arama
yapildig: takdirde kullaniciya bu bilgileri sunmakla ¢alig-
malarmi devam ettirmektedirler. Bu durumun ise tabii bir
sonucu, Google’1n prensip olarak tim web sitelerini arama
motorunda bulundurmasidir. Bagka bir deyisle, Mah-

28 Avrupa Birligi Adalet Divan’'nin 9 Kasim 1983 tarihli ve C-322/81
sayili Michelin | karari. Ayni prensibin Amerikan rekabet hukukundaki
bir yansima olarak Alcoa karari verilebilir. Ancak belirtmek gerekir ki
Alcoa, modern rekabet hukukunun gelisimi sonucu giinimiizde ABD
mahkemelerince uygulanmayan bir karardir. Bkz. ABD ikinci Bolge is-
tinaf Mahkemesi, United States v. Aluminum Co. of America, 148 F.2d
416 (2d Cir. 1945).



keme’ye gore, bir arama motorunun altinda yatan ve top-
luma sagladig1 esas fayda, ilgili tiim kaynaklara acik olma-
s1dir?®. Buna karsilik, rasyonel olarak tiim taraflara agik ve
seffaf bir bicimde yaklagsmasi gereken Google arama mo-
torunun, mevcut durumda sahip oldugu piyasa giicii sebe-
biyle somut olayda bu prensipten uzaklastig1 goriilmekte-
dir. Bu durumun ise ilk kisimda belirtilen “ilgili piyasanin
gerekliliklerine uygun olan normal rekabetten farklilasma”
kriterinin saglanmasina katkida bulundugu belirtilmekte-
dir. Bu yorumun, ABD’de bir donem kabul gérmiis “ikti-
sadi temelsizlik testi” (no economic sense test) ile benzes-
tigi dikkat gekmektedir®.

Mahkeme’nin yaklasimina izleyen sekilde bir elestiri geti-
rilebilir. lgili piyasanin gerekliliklerine uygun olan nor-
mal rekabetten farklilasma kriteri olumsuz sonuglar dogu-
rabilecektir. Belirtmek gerekir ki, bir piyasada belirli te-
sebbiis faaliyetlerinin ayni (veya birbirine yakin) nokta-
larda konumlanmasi, temelde iki sebebe dayanabilir. Oli-
gopolistik pazarlarda goriildiigii tizere bu durum, rekabeti
kisitlayici bir anlasmanin yiirtirliikte olmasindan, ya da re-
kabetci dinamiklerin gercekten de tesebbiisleri “anormal”
olarak goriilen davranisi icra etmeye zorlamasindan kay-
naklanabilir. Zira, ABD Washington D.C. Istinaf Mahke-
mesi’nin Rothery v. Atlas kararinda da belirttigi iizere, bir
piyasada faal olan tiim tesebbiislerin ayni ticari pratikleri
benimsemeleri, tiiketici isteklerinin ve dolayisiyla tiiketici
refahinin karsilandigina delalet edebilecektir®. Bu kap-
samda Mahkeme’nin her iki olasilig1 da daha detayli bir
bicimde degerlendirmeden sonuca varmasi eksik incele-
meye isaret etmektedir. Zira, Mahkeme tarafindan belirti-
len ve arama motorlariin tiim web siteleri ve bilgi kay-
naklarina esit bir bicimde yer vermesi gerekliligi, tartisma-
dan uzak degildir. Nitekim, Google’a ek olarak Duck-
DuckGo ve Yandex gibi arama motorlar1 da belirli web si-
telerini digerlerine nazaran bazi aramalarda avantajli ko-
numda gostermektedirler. Hatta Google’in en yakin takip-
cilerinden olan Bing’in gelistiricisi Microsoft, Bing’in pi-
yasaya siiriilmesinin altinda yatan amaglardan birinin, be-
lirli aramalarda yer alan dikey arama sonuglarinin (6rnegin

2 Google (Shopping) karari, para. 175 vd.

30 Gregory Werden, ‘ldentifying Exclusionary Conduct Under Section
2: The “No Economic Sense” Test’ (2006) 73 (2) Antitrust Law Journal
21.

31 ABD Washington D.C. Bélge Istinaf Mahkemesi, Rothery Storage
Van Co. v. Atlas Van Lines, 792 F.2d 210 (D.C. Cir. 1986).

“spor ayakkab1” aramasinda verilen bazi saticilara ait so-
nuglarin) digerlerine nazaran 6ne ¢ikarilarak tiiketicilere
fayda saglanmasi oldugunu belirtmistir®. Bu bilgiler 151-
ginda Mahkeme’nin “normal rekabetci kosullar” olarak
oOne siirdiigii mutlak esitlik¢i yaklagimin gergekligi sorgu-
lanabilecektir.

Hukuki dizenlemeler

Mahkeme tarafindan Google’in kendini kayirmaya yone-
lik davraniglarinin rekabeti ihlal ettigine dair destekleyici
bir diger unsur, yiiriirlikte olan hukuki diizenlemeler ola-
rak belirtilmistir. Gerg¢ekten de rekabet hukuku analizleri-
nin, incelenen davranisin ait oldugu hukuki baglam ¢erce-
vesinde degerlendirilecegi gbz oniine alindiginda, davranis
ile iliskili olan hukuki rejimlerin analiz sirasinda goz
oniinde bulundurulmas: kagmilmaz goriilmektedir®, Nite-
kim bu durum, ¢esitli ABAD kararlarina da yansimgtir:
Allianz Hungaria (sigorta sektoriindeki rekabeti bozucu
anlagmalarim ilgili sigorta mevzuati ¢ergevesinde deger-
lendirilmesi), Cartes Bancaires (bankacilik regiilasyon-
lart), Asnef-Equifax ve Facebook (kisisel verilerin korun-
masina yonelik diizenlemeler), AstraZeneca, Generics ve
IMS Health (fikri milkiyet hukuku), Emissions (¢evrenin
korunmasina yo6nelik diizenlemeler), Hoffman — La Roche
ve Sot. Lelos (ilag sektorii diizenlemeleri), Deutsche Tele-
kom ve TeliaSonera (telekomiinikasyon hukuku diizenle-
meleri).

Goriildiigi tizere, sektorel regiilasyonlarin varligi, rekabet
hukuku incelemelerinde goz ardi edilemeyecek faktorler-
dendir. Durum bdyle olmakla birlikte, bahsi gecen igtihat-
larin her birinde s6z konusu diizenleyici rejimin, siipheli
davrans ile sik1 sikiya bagh oldugu gériilmektedir. Orne-
gin Deutsche Telekom kararina konu olan fiyat sikistirmasi
davranigi, telekomiinikasyon diizenlemelerinin Alman hu-
kukuna aktarimi sonucu olusturulan hiikiimler dogrultu-
sunda yapilmistir. Bir diger 6rnek olarak AstraZeneca ka-
rarinda iiye devletlerin patent hukuku kapsaminda diizen-
lemis olduklar1 “yeni iiriin” ve “yenilik” tanimlar1 giin-
deme gelmistir. Ancak Google (Shopping) karari, bu yon-

32 ‘Microsoft's New Search at Bing.com Helps People Make Better De-
cisions’ (Microsoft Haberler, 28 Mayis 2009) https://news.micro-
soft.com/2009/05/28/microsofts-new-search-at-bing-com-helps-pe-
ople-make-better-decisions/.

33 Niamh Dunne, ‘The Role of Regulation in EU Competition Law As-
sessment’ (2021) 44 (3) World Competition 287.



den bir istisna tegkil etmektedir. S6yle ki Mahkeme, Av-
rupa Birligi’nde halihazirda yiiriirlikkte olan net neutrality
diizenlemelerine yollama yaparak, Google’in davranigla-
rin1 hukuka aykir1 bulmustur. Kisaca hatirlatmak gerekirse
net neutrality kurallari, internet servis saglayicilarinin
(“ISS” — Tirk Telekom veya Superonline gibi), kullanici-
lar tarafindan ziyaret edilen web siteleri arasinda hiz ve
veri akig1 yoniinden ayrimeilik yapmalarini yasaklamakta-
dir. Bu hiikiimlerden esinlenen Mahkeme, Google gibi
“ultra dominant” bir tegebbiisiin, ilgili net neutrality kural-
larindan tamamen bagimsiz sekilde degerlendirilemeyece-
gini savunmaktadir®. Benzer yonde goriis bildiren bazi ya-
zarlar da piyasa giicli %80’lik pazar payini asan Google
gibi tesebbiislerin faaliyetlerinde adil davranmasi gerekti-
gini, bu durumun “6zel sorumlulugun” 6nemli bir parca-
sin1 olusturdugunu belirtmektedirler®.

Her ne kadar sektor duizenlemelerinin rekabet hukuku in-
celemelerindeki onemli konumu yerlesik ictihat niteli-
ginde olsa da Mahkeme’nin mevcut goriisiine katilmak
miimkiin degildir. Zira belirtildigi iizere ilgili igtihadin ta-
maminda ilgili diizenleme, ihlal iddiasina konu davranis
ile siki bir iligki igerisindedir. Buna karsihik, Google
(Shopping) kararinda yer alan ve Google’n esitlik¢i dav-
ranig yiikiimliligiine kaynak olarak gosterilen net neutra-
lity kurallar1, CSS pazarindan ayrik ve farkli rekabetci di-
namiklere sahip pazarlar icin tasarlanmistir. Dogal tekele
yaklasan bir yap1 sergileyen internet altyapi hizmetleri ile
yiiksek dinamizme sahip CSS pazarlarini ayni temel pren-
sip altinda birlestirebilmek i¢in Mahkeme’nin daha somut
ve ikna edici gerekceler sunmasi gerekirdi.

Davranis degisikligi

Mahkeme’nin Google’in davraniginin rekabeti bozucu et-
kilerini baglam dahilinde degerlendirirken dikkate aldigi
son unsur ise davranis degisikligidir. Giris kisminda da be-
lirttigimiz tizere Google, kendine ait CSS hizmetini 2004
yilinda faaliyete gegirmis, 2008 yilinda ise ilgili hizmeti

34 Alessia Sophia D’Amico & Baskaran Balasingham, ‘Super-dominant
and super-problematic? The degree of dominance in the Google Shop-
ping judgement’ (2022) European Competition Journal.

35 Alberto Pera, ‘Fairness, competition on the merits and article 102’
(2022) European Competition Journal.

36 patrick Actis Perinetto, ‘Intent and competition law assessment: use-
less or useful tool in the quest for legal certainty?’ (2019) 15 European
Competition Journal 153.

87 The Most Important Google Algorithm Changes in the Past 3 Years’
(Delante, 31 Aralik 2021) https://delante.co/the-most-important-go-
ogle-algorithm-changesl/.

rakiplerine kiyasla daha avantajli géstermeye baglamistir.
Mahkeme’ye gore bu davranis degisikligi siiphe ¢ekicidir.
Zira Google, kendi hizmetini devreye aldiktan sonra dav-
ranigini degistirdigi icin Mahkeme tarafindan bir nevi “ih-
lalin manevi unsurunun” olustugu varsayilmaktadir.

Mahkemenin ilgili goriisii, AB hukukunda uzun siiredir
var olan ve Consten-Grunding, Gottrup-Klim ve T-Mobile
gibi davalar sonras1 yerlesik igtihat olarak kabul edilebile-
cek siibjektif ihlal unsurunu ¢agristirmaktadir. Buna gore,
her ne kadar hakim durumun kétiiye kullanilmasi objektif
bir analiz olarak karsimiza ¢iksa da siibjektif unsur olan
niyet de ihlalin varliginin oturtuldugu temellerin saglam-
lastinlmasinda yardime1 rol oynayabilmektedir®®. Hal
boyle olmakla birlikte, Google’1n salt davranis degisikligi-
nin bir niyet roliine biiriiniip biirinemeyecegi tartismalidir.
Zira yukarida da belirtildigi lizere ¢ift tarafli pazarlarda fa-
aliyet gosteren tesebbiislerin, platformun yaratt1g1 toplam
degeri korumak ve arttirmak yoniinde motivasyonlar1 bu-
lunmakta, bu motivasyon sik sik platform iizerinde ¢esitli
degisikliklerin yapilmasini zorunlu kilabilmektedir. Orne-
gin Google, yalnizca 2020 yilinda arama motoru algorit-
malarin1 4.500 kez degistirmistir®’. Benzer degisiklikler
Apple ve Microsoft gibi tesebbiisler tarafindan da sik sik
gerceklestirilmektedir®®. Bu kapsamda, platform isleten te-
sebbiislerin bu platformlara uygulanan kurallar ve diizen-
lemelerde yaptiklar1 degisikliklerin yerindeligi Mahkeme-
ler tarafindan siki sekilde kontrol edilecek olursa, hem bu
kontroliin getirecegi agir yiik, hem de ilgili tesebbiislerin
inovasyon giidiilerinde yasanacak diisiis ¢ok fazla olacak-
tir®®, Roma Hukuku’nda yer alan ve venire contra factum
proprium olarak bilinen ¢eligkili davranis yasaginin reka-
bet hukukuna yansitilmasi mahiyetinde olan bu gdriisiin
kalifiye edilmeksizin platform kararlarina uygulanmast, il-
gili platformlara hakim olan kurallarin gereginden az de-
gistirildigi, esnek olmayan ve inovasyona kapali bir dijital

38 Natasha Lomas, ‘Study of Apple’s ATT impact highlights competition
concerns’ (Tech Crunch, 8 Nisan 2022)
https://techcrunch.com/2022/04/08/apple-att-impact-study/; Adi Ro-
bertson & Sean Hollister, ‘Microsoft announces open app store rules to
prove it's okay with new laws’' (The Verge, 9 Subat 2022)
https://www.theverge.com/2022/2/9/22925544/microsoft-open-app-
store-principles-windows-xbox.

39 pablo Ibanez-Colomo, ‘Product Design and Business Models in EU
Antitrust  Law’ (2021) SSRN https://papers.ssrn.com/sol3/pa-
pers.cfm?abstract id=3925396.




ortama (“y6netim kilitlenmesi” — governance lock-in) se-
bebiyet verebilecektir.

111.2. Zorunlu Unsur Doktrini ve Google (Shopping)

Rekabet hukuku ve politikasinin ¢ikisinda oldugu gibi zo-
runlu unsur doktrini de Amerika Birlesik Devletleri antit-
rust hukuku kaynakli bir hukuki kavramdir. ABD’de reka-
bete aykiri davraniglart diizenleyen Sherman Yasast ile he-
men hemen benzer tarihlere dayanan bu kavram, ilk olarak
Yiiksek Mahkeme tarafindan, Terminal Railroad ve Otter
Tail gibi davalarda demir yollari, kopriiler ve enerji altya-
pilar gibi girdiler ile ilgili olarak gelistirilmistir“’. Kisaca
hatirlatmak gerekirse, kullanimu ilgili pazar veya pazar-
larda rekabet edebilmek ic¢in zorunlu olan unsurlara erisi-
min saglanmasini gerektiren bu doktrin, esasen birgok dev-
letin anayasasinda bulunan miilkiyet hakki ve sdzlesme
serbestisine bir istisna teskil etmektedir®’. Her ne kadar ko-
kenleri eskilere dayansa da zorunlu unsur doktrininin
ABD’de yerlesik bir ictihat oldugunu sdylemek kolay ol-
mayacaktir®?, Zira Yiksek Mahkeme, ozellikle son karar-
larinda doktrinin kapsamini daraltmaya ve yer yer bu kav-
rami1 “rekabet hukuku sinirlarinin digina itmeye” gayret et-
mektedir*. Avrupa Birligi rekabet hukuku uygulamasinda
ise zorunlu unsur doktrini, yukarida bahsettigimiz vazge-
¢ilmezlik kavramiyla zenginlestirilerek ve 6zellikle mal
vermenin reddi kaynakli zarar teorileri baglaminda uygu-
lanmaktadir. Bu kapsamda 1974 tarihli Commercial Sol-
vents davasindan beri siiregelen bir dizi kararda Avrupa
Komisyonu ve AB Mahkemeleri, zorunlu unsur doktrinini
rafine etmektedir*. Gegen siire boyunca ilag, medya,
enerji, telekomiinikasyon ve teknoloji gibi sektorlerdeki
tesebbiis davraniglarina uygulanan teorinin son tartisildigi
karar ise Google (Shopping) olmustur.

40 Stephen Maurer & Suzanne Scotchmer, ‘The Essential Facilities
Doctrine: The Lost Message of Terminal Railroad’ (2014) 5 California
Law Review 296.

41 pelin Glven, ‘Rekabet Hukukunda S6zlesme Yapma Zorunlulugu’
(2005) Legal Mali Hukuk Dergisi 641.

42 Philip Areeda, ‘Essential Facilities: An Epithet in Need of Limiting
Principles’ (1989) 58 (3) Antitrust Law Journal 841.

43 yuksek Mahkeme bu duruma 6zellikle Trinko ve Linkline kararla-
rinda deginmistir. Yakin tarihli davalardan hiQ v. LinkedIn de zorunlu
unsur doktrinini temel almaktadir. Bir inceleme igin bkz. John Lopatka
& William Page, ‘Bargaining and Monopolization: In Search of the “Bo-
undary of Section 2 Liability” Between Aspen and Trinko’ (2005) 73 (1)
Antitrust Law Journal 115.

AB rekabet hukukunda bir tesebbiisiin, baska bir tesebbiis
ile (bazen hatta ¢cogu zaman rakipleriyle) sdzlesme yap-
maya zorlanabilmesi i¢in istisnai bir duruma isaret eden
(exceptional circumstances), siki sartlar aranmaktadir.
Admi ayni isimli karardan alan Bronner kriterleri kapsa-
minda, paylagilmasi istenen unsurun (6rnegin yerel inter-
net hizmeti saglanmasi i¢in zorunlu olan kablo altyapisi)
ilgili piyasalarda rekabet edebilmek icin vazgecilmez nite-
likte olmasi, hakim durumda bulunan ve esasen sdzlesme
yapmay1 reddeden tesebbiisiin, bu ret karariin arkasinda
yatan objektif ve makul bir gerek¢enin bulunmamasi ge-
rekmektedir. Ayrica vazgecilmez nitelikte goriilen unsu-
run, erisim isteyen rakiplerce bir benzerinin olusturulama-
mast sarttir®®, Ek olarak, sézlesme yapmanin reddedilmesi
sonucu ilgili piyasalarda rekabetin tamamen ortadan kalk-
masi ve nihayetinde tiiketicilerin talep edebilecegi yeni bir
iiriin veya hizmetin ortaya ¢ikiginin engellenmesi gibi kar-
silanmas1 oldukga zor kistaslar aranmaktadir. Google da
dava konusu Komisyon karar1 sonucunda arama motorunu
rakiplerinin (fiyat karsilastirmalr aligveris hizmeti saglay-
cilar1) erisimine agmasi gerekecegini, baska bir deyisle ra-
kipleriyle s6zlesme yapmaya zorlanacagini savunmustur.
Boylece Google, Komisyon’dan, dncelikle Google arama
motorunun CSS pazarinda rekabet edebilmek i¢in vazge-
cilmez (indispensable) olup olmadigini aragtirmasini, eger
boyle bir vazgegilmezlik varsa, Google’in sézlesme yap-
mamas! halinde bu pazarlarda rekabetin tamamen ortadan
kalkip kalkmadigini ve tiiketicilerin talep ettikleri halde
Google’in reddi sonucu ulagsmaktan mahrum kaldig: bir
hizmetin olup olmadigimi belirlemesini talep etmistir. Ay-
rica Google, tiim bu sartlarin saglanmasi halinde dahi s6z-
lesme yapmay1 reddetmesinin arkasinda objektif gerekce-
lerin bulundugunu dile getirmistir.

Durum bdyle olmakla birlikte, mevcut kararda Mahkeme,
Google’in arama motoruna erigimin rakip CSS saglayicilar

44 Bu kararlardan énemli olan bazilari sOyle siralanabilir: Commercial
Solvents (1974); Volvo (1988); Magill (1995); Bronner (1998); IMS He-
alth (2004); Microsoft (2007).

45 Ornegin Bronner kararinda davaci Oscar Bronner, kendi gikarttigi
gazetenin okuyuculara dagitilabilmesi icin, rakibi olan Mediaprint sirke-
tinin gazete dagitim agina erigsim talep etmis, Mahkeme ise, her ne ka-
dar bdyle bir dagitim ag ile ayni etkinlikte olmasa da gazetelerin bayiler
yoluyla dagitilabilecegini belirterek, erisim istenen unsura alternatif un-
surlarin varligina isaret etmisti.

46 pablo Ibanez-Colomo, ‘Anticompetitive Effects in EU Competition
Law’ (2021) 17 (2) Journal of Competition Law & Economics 309.



i¢in vazgecilmez olup olmadigma yonelik bir arastirma
yapmamistir. Bagka bir deyisle Mahkeme, yukarida sayi-
lan ve kargilanmasi oldukea gii¢ olan Bronner kriterlerinin
mevcut davada uygulama alani bulmadigia kanaat getir-
mistir. Mahkeme’nin bu 6nemli goriigiiniin altinda dort ne-
den yatmaktadir. Bu nedenler asagida tek tek incelenmek-
tedir.

Zorunlu unsur benzeri yapi

Mahkeme oncelikle, yukarida agiklanan zorunlu unsur ve
vazgegcilmezlik prensiplerinden ayrilarak, “zorunlu unsur
benzeri yapilar” kavramimi (quasi-essential facilities) or-
taya atmistir. Kararin 224 numarali paragrafinda bahsedi-
len bu kavramdan, zorunlu unsur-benzeri yapilarin ilgili
pazarda rekabet i¢in vazgecilmezlik teskil etmeyen, ancak
rakipler tarafindan alternatifleri de olusturulamayan yapi-
lar oldugunu anlasilmaktadir*’. Bu kapsamda Google
arama motorunun rakiplerce bir benzerinin yaratilmasimin
oldukga zor veya imkansiz oldugunu belirten Mahkeme,
ayni anda bu arama motorunun, ilgili pazarda rekabet et-
mek icin vazgecilmez olmadigini da kabul etmektedir.
Gercekten de her ne kadar Google arama motoru kadar et-
kin olmasalar da DuckDuckGo ve Yandex gibi arama mo-
torlarinin varligi bu argiimani destekleyici niteliktedir.
Mahkeme, asagida inceledigimiz diger faktorlerin da kat-
kistyla, zorunlu unsura benzeyen ancak ayni zamanda bu
teorinin tiim unsurlarmi biinyesinde barindiramayan bu
durumu, Bronner kriterlerinin uygulanamayacagi yoniinde
yorumlamay1 tercih etmektedir.

Sozlesme yapmanin aktif veya pasif reddi

Mahkeme tarafindan siki Bronner sartlarinin uygulanama-
yacagint destekler nitelikte sunulan ikinci argiiman, soz-
lesme yapmanin aktif veya pasif olarak reddedilmesi kav-
rami etrafinda sekillenmektedir. S6yle ki Mahkeme, mev-
cut olayda yer alan reddin, Bronner ve benzer diger vaka-
larda giindeme gelen durumdan farklilastigini belirtmekte-
dir. Zira Bronner ve IMS Health gibi kararlarda s6z konusu

47 pablo Ibanez-Colomo, ‘The General Court in Case T-612/17, Google
Shopping: the rise of a doctrine of equal treatment in Article 102 TFEU’
(Chillin’Competition Blog, 10 Kasim 2021) https://chillingcompeti-
tion.com/2021/11/10/the-general-court-in-case-t%e2%80%91612-17-
google-shopping-the-rise-of-a-doctrine-of-equal-treatment-in-article-
102-tfeul.

“8 pablo Ibanez-Colomo, ‘The legal test and the remedy are not two
separate steps; they are two sides of the same coin’ (Chillin"Competi-

unsura erisim dogrudan reddedilirken, Google (Shopping)
sorusturmasinda boyle bir durumun mevcut olmadig1 de-
gerlendirilmektedir. Aksine Google, rakip fiyat karsilagtir-
mal1 aligveris hizmetlerinin arama motoruna erismesine
izin vermekte; ancak bu erisim, kendi hizmetiyle (Google
Shopping) esit olmayan sartlarda saglanmaktadir. Bu nok-
tada Mahkeme, Bronner kistaslarinin ne zaman uygulana-
cag1 konusunda ipuglar1 saglamaktadir. Buna gore, soz-
lesme yapmanin agik¢a ve kosulsuz olarak reddedildigi ve
sorusturulan ihlalin, s6zlesmenin reddinden, yani pasif bir
davranistan kaynaklandigi durumlarda siki Bronner sart-
lar1 uygulama alan1 bulacaktir. Buna karsilik, hakim du-
rumda yer alan tesebbiis ile ilgili girdiye erisim talep eden
tesebbiis arasinda bir sdzlesmenin yapildigi, ancak bu s6z-
lesmenin dezavantajli veya esitsiz hiikiimler barindirdigi
durumlarda Bronner kistaslar1 aranmamaktadir®®, ilk kez
Slovak Telekom kararinda ortaya konan bu durum, esasen
iki argiiman etrafinda gerekcelendirilmektedir. $Soyle ki,
bir tesebbiisiin kendi istegiyle (ancak esit olmayan sartlar
altinda) imzaladig1 s6zlesme sonucu kendine ait girdileri
rakipleriyle paylasmis olmasi hem temel haklardan olan
miilkiyet hakkini daha az zedeleyecek, hem de ilgili teseb-
biisiin inovasyon giidiileri, temelden bir sdzlesme yapma
zorunlulugunda ortaya ¢ikabilecek derecede zarar gérme-
yecektir®,

Somut olayda Mahkeme, ihlal konusu davranis sonucu ve-
rilen yaptirim kararinin, temelden bir sdzlesme yapmaya
zorlamaktan ziyade Google’n esit davranis yiikiimliilik-
lerine tabi tutulmasi gerektigini saptamaktadir™. Ek olarak
Mahkeme, ilgili rekabetgi zararin, yani rekabet alanimnin
Google’1n rakipleri aleyhine bozulmasinin, sézlesme yap-
manin reddinden kaynaklanmadigini, bilakis esitlik¢i bir
oyun alani tesis edilmemesinden ve buradan hareketle Go-
ogle’in bir pazarda bulunan giiciinii diger bir pazara ak-
tarma ¢abasindan kaynaklandigini belirtmektedir. Bdylece
Mahkeme, kendini kayirma davranigini aynen fiyat sikis-

tion Blog, 11 Adustos 2020) https://chillingcompeti-
tion.com/2020/08/11/the-legal-test-and-the-remedy-are-not-two-sepa-
rate-steps-they-are-two-sides-of-the-same-coin/.

49 ilgili gerekgeler, Advocate General Jacobs'in Ginlii Bronner gériisiin-
den esinlenmistir.

%0 Baz yazarlar, esit davranig yukimluliginin énemini daha ylksek
gorerek, tim 102. madde uygulamalarinda dikkate alinmasi gerektigini
savunmaktadirlar. Bkz. Lena Hornkohl, ‘Article 102 TFEU, Equal Tre-
atment and Discrimination after Google Shopping’ (2022) 13 (2) Jour-
nal of European Competition Law & Practice 99.



tirma gibi ayrik bir ihlal olarak tanimlamakta, bu gibi du-
rumlarda Oscar Bronner kriterlerinin uygulanmayacagini
dile getirmektedir®.,

Bu noktada getirilebilecek bir yorum, tesebbiislerin karsi
karsiya kaldig1 ticari durum ile iligkilidir. Nitekim Google
(Shopping) kararmna gore hakim durumda bulunan teseb-
biislerin kendilerine ait girdileri (6rnegin App Store gibi
bir platformu) rakipleriyle paylasmalar1 halinde (esitlik¢i
bir paylasip olup olmadiga bakmaksizin) hukuki yénden
dezavantajli hale geldikleri goriilmektedir. Zira bu du-
rumda kargilanmasi ¢ok zor olan Bronner kriterleri uygu-
lanmayacaktir. Buna karsilik, bir platformun rakipler ile
hi¢ paylasilmamasi durumunda, yukarida verilen agikla-
malar 1s181nda Bronner kriterleri uygulanmak zorundadir.
Bu durumun, 6zellikle piyasaya yeni giris yapmak isteyen
oyuncular tarafindan benimsenmesi durumunda, dijital pi-
yasalarda rakip tesebbiislere kapali tutulan platformlarin
sayisi artabilecektir. Bagka bir deyisle Mahkeme, agik
platformlar tasvip ettigi bir karar ile tam tersi bir etkiye
sebebiyet vererek kapali platformlarin hukuki konumunu
giiglendirebilecektir. Tlgili karar bu yonden rekabet huku-
kunun yol agtig1 istenmeyen sonuglara (unintended con-
sequences) bir drnek teskil edebilecektir®.

Hukuki diizenlemeler ve ilgili hizmetin dogasi

Mahkeme’nin etki temelli analizde kullandig1 baglama yo-
nelik degerlendirmenin unsurlarindan olan hukuki diizen-
lemeler ve ilgili hizmetin dogasi, zorunlu unsur doktrini
kapsaminda da karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida da belir-
tildigi tizere, ihlal iddiasinin konusunu olusturan davrani-
sin yakindan iliskili oldugu diizenlemeler, rekabet hukuku
analizini etkileyebilmektedir. Bu kapsamda verilen son ka-
rarlardan bazilari, ilgili regiilasyonlarin spesifik olarak
Bronner kriterleri tizerinde dogurabilecegi etkileri deger-
lendirmistir. Ornegin Lietuvos gelezinkeliai kararinda Ge-
nel Mahkeme, sektdr diizenlemelerinden kaynaklanan bazi
hiikiimlerin varlig1 halinde, Bronner sartlarindan olan vaz-
gecilmezlik unsurunun aranmayabilecegine hiikmetmis-

51 Ayni yénde bkz. Christian Ahlborn, Gerwin Van Gerven, & William
Leslie, ‘Bronner revisited: Google Shopping and the Resurrection of
Discrimination Under Article 102 TFEU’ (2022) 13 (2) Journal of Euro-
pean Competition Law & Practice 87.

52 Rekabet hukukunun hedefledigi amaglardan saparak istenmeyen
sonuglara yol actigi durumlardan birine érnek olarak bkz. Joe Sims &
Deborah Herman, ‘The Effect of Twenty Years of Hart-Scott-Rodino on

tir®®. Buna gore, eger ilgili sektor diizenlemeleri, hakim du-
rumda bulunan tesebbiisiin, alt pazarda faaliyet gosteren
rakiplerine onemli girdileri agmasin1 emrediyorsa, bdyle
bir durumda héakim tesebbiis, girdilerini paylasmay1 kanu-
nen reddedemeyeceginden, sdzlesme otomatikman yapil-
mis olacaktir. Boyle bir durumda, yukarida da bahsettigi-
miz ilizere, ihlal sonucu temelden bir sézlesme yapilmast
yerine, var ise esitsizlik igeren hiikiimlerin esit hale getiril-
mesi talep edileceginden, ortada herhangi bir sdzlesmeye
zorlamadan bahsedilemeyecektir. Bdylece, sektor regiilas-
yonlarinin erisime yonelik yilikiimliiliikler getirdigi hal-
lerde Bronner kriterlerinden vazgecilmezlik unsurunun
uygulama alani bulamayacagi, zira ilgili unsurlarin vazge-
¢ilmez olduklarinin kanun koyucu (parlamento) tarafindan
halihazirda (kanuni metin bilinyesinde) belirlendigi savu-
nulmaktadir. Ayni goriis, Slovak Telekom kararinda da tek-
rarlanmaktadir®®. Google (Shopping) kararinda Mahkeme,
yukarida agikladigimiz net neutrality kurallarinin varligi
1s1g1inda Google iizerinde bir esitlik¢i davranig yiikiimliilii-
giiniin dogduguna kanaat getirmis, boylece vazgegilmezlik
sartina yonelik bir aragtirma yapilmasina gerek kalmadi-
gin1 belirtmistir. Bu konudaki cesitli hukuki sorunlar1 yu-
karida isledigimizden, ilgili boliimlere atif yapmakla ye-
tinmekteyiz.

Yine baglam yoniinden analiz noktasinda karsimiza ¢ikan
bir diger nokta olan ilgili hizmetin dogas1 da zorunlu unsur
incelemesinde Mahkeme’ce yararlanilan bir faktér olmus-
tur. Buna gore, Bronner davasinda paylasimi reddedilen
gazete dagitim agimin, Magill davasinda paylagilmayan te-
levizyon programlarina iligkin bilgilerin, Microsoft dava-
sinda ise erigsimin engellendigi yazilim kodlarinin dogasi
geregi gizli kalmasi gerektigi, bagka bir deyisle bu yapila-
rin paylasilmamasindan, ilgili tesebbiislerin bir fayda elde
ettigi belirtilmektedir. Google (Shopping) kararinda ise il-
gili unsur olan arama motoru, dogasi geregi ne kadar fazla
sonucu i¢inde barindirirsa, sebeke etkileri ve tiiketici fay-

Merger Practice: A Case Study on the Law of Unintended Consequen-
ces Applied to Antitrust Legislation’ (1996) 65 Antitrust Law Journal
865.

53 Avrupa Birligi Genel Mahkemesi'nin 18 Kasim 2020 tarihli ve T-
814/17 sayil Lietuvos gelezinkeliai karari.

54 Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 25 Mart 2021 tarihli ve C-165/19 P
sayill Slovak Telekom karari.

55 Sayfa 7 vd.
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das1 maksimizasyonu sonucu, ¢ekiciligini o kadar arttira-
cagindan, Google’in davranisinin Bronner ile ayni nitelik-
lere sahip olmadig1 degerlendirilmektedir.

111.3. Yargisal Denetim ve Hukuki Belirlilik

TFEU 263. maddenin birinci ve dordiincii fikralarina gore
Mahkeme, Avrupa Komisyonu gibi organlarin islemlerine
karsi, bu islemlerden dogrudan etkilenen ve 6zel ilgisi bu-
lunan gercek veya tiizel kisilerin agtig1 iptal davalarini ka-
rara baglamakla yetkili ve gorevlidir. Bu yetki ve gorevin
cergevesi ise, 1/2003 sayilt Konsey Regiilasyonunun 31.
maddesinde smirsiz olarak (unlimited jurisdiction) belir-
lenmigtir. Durum boyle olmakla birlikte, rekabet hukuku
uygulamalarimin oldukca karmasik islemler icerebilecegi
ve ¢ok detayli ve teknik analizler gerektirebilecegi gercegi
karsisinda AB mahkemeleri, rekabet sorusturmalarinin bu
gibi etaplarinda Avrupa Komisyonu’nun makul bir takdir
yetkisi bulunduguna isaret etmislerdir. Ancak, rekabet hu-
kuku uygulamalarinin ayn1 zamanda tesebbiisler bakimin-
dan ¢ok agir sonuclara gebe olabilecegini gbz Oniine alan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin de konu hakkindaki
kararlar1 geregi ictihat degisikligine gidilmis ve Komis-
yon’un takdir yetkisi kalifiye edilmistir®®. Buna gére AB
mahkemeleri, her ne kadar karmasik iktisadi degerlendir-
meler karsisinda Komisyon’a belirli bir manevra alan1 bi-
rakabilecekse de bu durum, Mahkemelerin, Komisyon bu
degerlendirmeyi gerceklestirirken ele alinan delillerin ye-
rindeligini ve deliller ile ulasilan sonug arasindaki bag in-
celeyemeyecegi anlamma gelmemektedir®’. Hatta Mah-
keme’nin yakin tarihli Qualcomm, Servizio Elettrico Nazi-
onale ve Intel Il kararlarinda ve Unilever gibi Advocate-
General goriislerinde Komisyon lehine mevcut olan bu
manevra alaninin da gittikce daraldigi gozlemlenmekte-
dir®8. Giincel durum bdyle olmakla birlikte, bu noktada alt:

56 Eric Barbier de la Serre, ‘A lesson on judicial review from the other
European Court in Luxembourg’ (Kluwer Competition Law Blog, 27
Nisan 2012) http://competitionlawblog.kluwercompetition-
law.com/2012/04/27/a-lesson-on-judicial-review-from-the-other-euro-
pean-court-in-luxembourg/.

57 Avrupa Birligi Adalet Divanrnin 8 Aralik 2011 tarihli ve C-386/10 P
sayili Chalkor AE karari.

58 Pablo Ibanez-Colomo, ‘AG Rantos in Case C-680/20, Unilever: on
Intel as a general framework in Article 102 TFEU’ (Chillin'Competition
Blog, 20 Temmuz 2022) https://chillingcompeti-
tion.com/2022/07/20/ag-rantos-in-case-c%e2%80%91680-20-unile-
ver-on-intel-as-a-general-framework-in-article-102-tfeu/; Alfonso La-
madrid, ‘Case T-235/18, Qualcomm v European Commission (Part II:
Substance)’ (Chillin’Competition Blog, 11 Temmuz 2022) https://chil-
lingcompetition.com/2022/07/11/case-t-235-18-gualcomm-v-euro-
pean-commission-part-ii-substance/.

¢izilmesi gereken en dnemli nokta, Mahkemelerin, yargi-
sal denetim kapsaminda Komisyon yerine gegerek ihlal
kararin1 veren organmiscasina, olay hakkinda kendi deger-
lendirmelerini dayatmalarina yénelik getirilen yasaktir®®.
Toparlamak gerekirse, cezanin hesaplanmasi gibi komp-
leks iktisadi islemler gerektiren noktalarda Mahkemeler
Komisyon’a belirli bir takdir yetkisi tanimakta ancak kul-
lanilan deliller ile elde edilen sonug arasindaki 6rgiiyii in-
celeyebilmekte, buna karsilik ihlal kararinda kullanilan
hukuki test gibi konularda yerindelik denetimi yapama-
maktadirlar®. Bu durum literatiirde baz1 yazarlarca, AB
Mahkemelerinin sahip oldugu sinirsiz denetim yetkisinin
bir “uyuyan giizel masalindan ibaret oldugu” seklinde
elestirilmektedir®®.

Rekabet hukuku kararlarimin yargisal denetiminde bir
bagka 6nemli nokta ise hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik
kapsaminda karsimiza ¢ikmaktadir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki hukuki belirlilik (legal certainty), AB hukuku-
nun genel ilkelerinden olup, rekabet hukuku gibi agir yap-
tirimlar 6ngdren rejimler uygulanirken evleviyetle gozetil-
mesi gereken bir kavramdir®. Ote yandan, genel bir pren-
sip olan hukuki belirlilik, zaman zaman catistig1 diger
prensipler ve gereklilikler ile dengelenerek uygulanmak
zorundadir. Bu diger menfaatlerden biri de sliphesiz reka-
bet hukuku uygulamasinin gelistirilmesi ve ¢agin gerekli-
liklerine ayak uydurmasidir. Bu kapsamda hukuki belirli-
lik ile rekabet icrasinin gelisimi arasindaki bu gerilim,
ABAD Kararlarina da yansimustir. Ornegin, AC-Treuhand
kararinda Mahkeme, salt hukuki belirlilik ve 6ngoriilebi-
lirlik ilkelerine dayanarak yeni gelistirilen zarar teorilerine
karst gikilamayacagini belirtmistir®®. Durum boyle ol-
makla birlikte, ilgili dengeleme egzersizinin her iki ilkeyi
de olabildigince ayakta tutmasi gerektigine dikkat cekil-

59 Avrupa Birligi Adalet Divani'nin 28 Nisan 2016 tarihli ve C-603/13 P
sayili Galp Energia Espana karari.

80 Kullanilan testin hukuka uygun olarak uygulanip uygulanmadidi de-
netlenebilirken, bu testi uygulamaya y6nelik Komisyon iradesi denetle-
nemeyecektir — aksi takdirde Mahkeme, Komisyon yerine gecerek ka-
rar vermis olacaktir.

61 Eric Barbier de la Serre, ‘Unlimited jurisdiction: the end of a misno-
mer?’ (Kluwer Competition Law Blog, 12 Eylul 2011) http://competition-
lawblog.kluwercompetitionlaw.com/2011/09/12/unlimited-jurisdiction-
the-end-of-a-misnomer/.

62 Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 16 EylGl 2008 tarihli ve C-288/07 sa-
yili Isle of Wight karar.

63 Avrupa Birligi Adalet Divanr'nin 22 Ekim 2015 tarihli ve C-194/14 P
sayill AC-Treuhand karari.
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melidir. Bu noktada, her ne kadar hukuki belirlilikten ba-
hisle Komisyon’un yeni gelisen pazarlarda yeni zarar teo-
rileri olusturmasinin dniine gecilemeyecekse de belli bagh
bazi araglar kullanilarak, tesebbiislerin de ilgili belirsizlik-
ten en az zarar ile kurtulmalar1 hedeflenmelidir. Bu duru-
mun, 0zellikle kendini kayirma gibi anti-rekabetgi etkileri
elde bulunan olaya gore degisiklik gosteren ve genel ola-
rak piyasalar zerindeki niifuzu kesin olarak bilinemeyen,
yeni zarar teorileri bakimindan evleviyetle uygulanmasi
savunulmalidir®. Ornegin Komisyon’un, 1/2003 sayili
Regiilasyon catis1 altinda parasal ceza uygulamamaya
(veya cezada indirim yapmaya) karar verebilecegi diizen-
lenmektedir®. ilgili mekanizma, drnegin, yakin zamanda
verilen ve teknik gelisimi yavaslatma amaciyla yapilan
kartellere kars1 alinan ilk karar teskil eden Emissions ka-
rarinda uygulanmistir®, Bu aracin, tam da Google (Shop-
ping) gibi ilk kez kendini kayirma zarar teorisinin uygu-
landig1 bir sorusturmada kullanilmas: hukuki giivenlik ve
belirlilik agisindan daha isabetli olabilecekken, o zamana
kadar goriilmiis en yiiksek cezanin uygulanmasi, ilgili
prensiplerin yani sira cezanin mesruiyetini de siipheye dii-
sirmektedir®”. Bu noktada, salt ylksek pazar giiciine
ve/veya genis finansal kaynaklara sahip olduklarindan ba-
hisle biiyiik teknoloji firmalarinin hukuki belirlilige veya
cesitli usul haklarina erisiminin ¢cok da dnemli olmadigi,
bu sorunlarin goz ardi edilebilecegine yonelik bazi goriis-
lerin savunulabilir bir yan1 bulunmamaktadir®®.

V. Sonug

Google (Shopping) kararinin sonuglari, dava kapsamini
asan ve AB rekabet hukukuna hakim olan prensipleri de-
rinden etkileyen niteliktedir. Bu itibarla, karardan ¢ikarila-
bilecek bes temel sonug¢ bulundugu degerlendirilmektedir.

64 patrice Bougette, Axel Gautier, & Frederic Marty, ‘Business Models
and Incentives: For an Effects-Based Approach of Self-Preferencing?’
(2022) 13 (2) Journal of European Competition Law & Practice 136.

65 Magali Eben, ‘Fining Google: a missed opportunity for legal certa-
inty?’ (2018) 14 European Competition Journal 129.

66 Avrupa Komisyonu'nun 8 Temmuz 2021 tarihli ve Case AT.40178
sayili Car Emissions karari.

67 Justin Lindeboom, ‘Rules, Discretion, and Reasoning According to
Law: A Dynamic-Positivist Perspective on Google Shopping’ (2022) 13
(2) Journal of European Competition Law & Practice 63.

68 Ceara Tonna-Barthet & Louis O'Carroll, ‘Procedural justice in the
age of tech giants — justifying the EU Commission’s approach to com-
petition law enforcement’ (2019) 16 (2) European Competition Journal
264.

[lk olarak karar, AB rekabet hukuku analizlerinde bagla-
min ve baglam temelli incelemenin 6nemini pekistirmek-
tedir. Gergekten de karar, ABAD’1n gelistirdigi ve litera-
tiirde “realist yaklagim” olarak da bilinen anlayis1 destek-
lemektedir®. Realist yaklasima gore, bir rekabet hukuku
analizi yapilirken, ilgili tesebbiis faaliyeti ile iligkisi bulu-
nan hukuki, olgusal, iktisadi ve diger tiim faktorlerin ele
almmasi ve inceleme dahilinde goz oniinde bulundurul-
mas1 gerekmektedir. Durum bdyle olmakla birlikte, realist
yaklasimin kapsaminin ¢ok genis tutulmast hem hukuki
belirlilige zarar verebilecek hem de ilgili analizin yaniltict
sonuglara dogru evrilmesine yol agabilecektir. Google
(Shopping) karar1 6zelinde, Google’in piyasa konumu ile
herhangi bir ilgili bulunmayan net neutrality kurallarinin
rekabetci analize dahil edilmesi, séz konusu tehlikeye bir
ornek niteligindedir. Ek olarak, her ne kadar realist yakla-
sim ABAD tarafindan benimsenmis olsa da bu yaklagim
da kendi icerisinde belli avantaj ve dezavantajlar icermek-
tedir. Yargic Easterbrook tarafindan da ifade edildigi
iizere, ihlal iddialarinin incelenmesinde ilgili tiim unsurla-
rin dikkate alinmasi, higbir unsurun tek bagina karara kay-
nak teskil edemeyecegine delalet eder’®. Bu durum her ne
kadar Tip I (hatal1 pozitif) ve Tip II (hatali negatif) karar
verme olasiligin1 azaltsa da analiz kapsami ¢ok genisledi-
ginden, bizzat karar verme masraflarimi (“decision costs™)
arttirmaktadir’™,

Ikinci olarak karar, AB rekabet hukuku ile platform is mo-
delleri arasinda temelden bir uyusmazlhigm varligina isaret
etmektedir. Zira AB rekabet hukuku, kararda uygulandig:
haliyle esitlik¢i ve adil bir piyasa rekabeti prensibini be-
nimserken, platformlarin temel felsefesi tiiketici refah1 ve
platform degeri ugruna gerektiginde ayrimcilik yapmak
uizerine kuruludur™. Oyle gériinmektedir ki tam da bu se-
bepten dolay1 Mahkeme, kararinda “bir tesebbiisiin salt is

69 Damjan Kukovec, ‘The realist trend of the Court of Justice of the
European  Union’” EUI  Working Paper LAW  2021/11
https://cadmus.eui.eu/bitst-

ream/handle/1814/72658/LAW_2021 11 rev.pdf?sequence=4&isAl-
lowed=y.

70 Frank Easterbrook, ‘Limits of Antitrust (1984) 63 Texas Law Review
1 (“when everything is relevant, nothing is dispositive”).

"L Frederick Beckner & Steven Salop, ‘Decision Theory and Antitrust
Rules’ (1999) 67 Antitrust Law Journal 41.

& Geoffrey Parker, Marshall Van Alstyne, & Georgios Petropoulos, ‘Di-
gital Platforms and  Antitrust’ (2020) SSRN  https://pa-
pers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3608397; Michael Cusu-
mano, Annabelle Gawer, & David Yoffie, The Business of Platforms:
Strategy in the Age of Digital Competition, Innovation, and Power (Har-
per 2019).
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modelinin dogas1 ayrimcilik gerektiriyor diye rekabet hu-
kuku kurallarinin kapsami digina ¢ikartilamayacagini” be-
lirtme geregi duymustur.

Uciincii olarak, karar ile AB’de zorunlu unsur doktrininin
ve vazgecilmezlik sart1 gibi gerekliliklerin kapsaminin da-
raltildig1 gozlemlenmektedir. Esasen Microsoft karari ile
baglayan bu siireg, Lietuvos gelezinkeliai, Slovak Telekom
ve nihayet Google (Shopping) ile son halini almigtir. Nite-
kim bu durum, c¢esitli sebeplerin varlig1 (diizenleyici hii-
kiimler, ultra dominant pazar konumu gibi) gerekge goste-
rilerek vazgegilmezlik unsurunun aranmamasi seklinde
glindeme gelmektedir. Bu yaklasimin, ABD’de yasanan
gelismelerin tam tersi oldugu séylenebilir. Zira Aspen Ski-
ing, Trinko ve Linkline gibi kararlarda ABD Y iksek Mah-
kemesi, aksine bir yol izleyerek, zorunlu unsur doktrinini
ve dolayistyla s6zlesme yapma zorunlulugunu rekabet hu-
kukunun disina kadar itmis; bu gibi yiikiimliiliiklerin ¢ok
siirli ve istisnai kosullarin varligi halinde giindeme gele-
bilecegini belirtmisgtir’.

Dérdiincii olarak karar, kendini kayirmaya yonelik davra-
niglarin, mal vermenin reddinden ayrik ve kendi bagina 6ne
stirilebilir zarar teorileri oldugunu onaylamistir. Bu du-
rum, TeliaSonera kararindan asina oldugumuz ve fiyat si-
kistirmasiin da ayrik bir zarar teorisi oldugunu belirten
doktrine benzemektedir. Her iki yaklagimin da zarar teori-
lerini genis yorumlamak suretiyle Komisyon'un ulusla-
ristii giiclinii koruma isteginden kaynaklandig: sdylenebi-
lecektir.

Besinci ve son olarak karar, yakin zamanda kabul edilen
DMAA ile olan iligkiler bakimindan da sonuglar doguracak-
tir. Her ne kadar DMA’nin yiiriirliige girmesiyle esik bek-
¢isi olarak belirlenen biiyiik teknoloji firmalarina DMA
hikimleri uygulanacaksa da rekabet hukuku énemini ko-
rumaya devam edecektir. Ozellikle bpost karar1 1s181nda
DMA ve rekabet hukukunun birlikte uygulanmasi, pren-
sipte ne bis in idem ilkesine aykir1 degildir. Ayrica detay-
lica agikladigimiz iizere, rekabet — regiilasyon iligkisi ge-
regi DMA kapsaminda elde edilen tecriibe ve ¢ikarimlar
ve hatta esik bekgisi statiisii, rekabet hukuku uygulamala-
rina 151k tutabilecektir.

3 Edward Cavanagh, ‘Trinko: A Kinder, Gentler Approach to Dominant
Firms Under the Antitrust Laws?’ (2007) 59 Maine Law Review 111.
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